Zielona Gora, dnia .. ... 2023,
Uniwersytet Zielonogorski
Biuro Zaméwien Publicznych
ul. Licealna 9,
65-417 Zielona Goéra
Tel. 504 070 265

RA-7ZP.2610.68.2022.11. KW

INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA — ZGODNIE Z ART. 253 UST. 2 ORAZ
Z ART. 260 UST. 2 USTAWY PZP

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na: dostawe sprzetu komputerowego IV (znak sprawy: RA-
7P.2610.68.2022).

Dziatajac na mocy art. 253 ust 2 oraz art. 260 ust. 2 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, informuje:

1. W zakresie Czesci 1:
uniewazniono przedmiotowe postgpowanie w zakresie Czgsci 1.
PODSTAWA PRAWNA
Art. 255 pkt. 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamdowien Publicznych (tj. Dz. U. z
2022 r. poz. 1710, ze zm.) — zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie jezeli nie zlozono zadnej
oferty.
UZASADNIENIE
W przedmiotowym postgpowaniu, w zakresie Czesci 1, nie ztozono zadnej oferty.

2. W zakresie CzeSci 22
uniewazniono przedmiotowe postgpowanie w zakresie Czgéci 2.

PODSTAWA PRAWNA
Art. 255 pkt. 6) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych (tj. Dz. U. z
2022 r. poz. 1710, ze zm.) - zamawiajgcy uniewaznia postepowanie jezeli post¢powanie

obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy w Formularzu Cenowo-Technicznym w zakresie Czgéci 2 wymagat zaoferowania
procesora o minimalnych parametrach, a na potwierdzenie spelniania — dolaczenie wydruku
benchmarka:

Procesor min. osmiordzeniowy, 12-wgtkowy, x86 - 64 bity pracujgce z czestotliwo$ciq bazowq
min. 3.3GHz i osiggajgce w testach CPU Benchmarks wynik nie gorszy niz 13.000 punktow.
Wyniki testu (benchmarki) dla oferowanego procesora muszq byé dostgpne na stronie
www.cpubenchmark.net

Na potwierdzenie osiggnigcia, we wskazanym przez Zamawiajgcego okresie, wymaganej przez
Zamawiajgcego wydajnosci procesora Wykonawca zobowiqgzany jest zlozy¢ wraz z ofertq wydruk
strony benchmarkow.

Zamawiajacy nie okreslit jednak okresu, w jakim wymagane jest osiagnigcie w testach CPU
Benchmarks wyniku nie gorszego niz 13.000 punktow.

Sytuacja ta spowodowata, ze niemozliwa jest obiektywna ocena ztozonych ofert.
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W zakresie Czesci 3:
uniewazniono przedmiotowe postgpowanie w zakresie Czgscei 3.
PODSTAWA PRAWNA
Art. 255 pkt. 6) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych (tj. Dz. U. z
2022 r. poz. 1710, ze zm.) — zamawiajacy uniewaznia post¢powanie jezeli postgpowanie
obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
UZASADNIENIE
Zamawiajagcy w zakresie Czesci 3 wymagal m.in.: jednostka obliczeniowa GPU (2 szt.):
pamieé¢ min. 48GB, slot PCle, min. 160 rdzeni Tensor Core, min, 5120 rdzeni CUDA Cores
opartych na architekturze Ampere, moc obliczeniowa FP32 min. 18 TFLOPS, Tensor Float
32 (TF32) min. 36 TFLOPS, FP16 min. 70 TFLOPS, INT8 min. 143 TFLOPS.
Wykonawcy zaoferowali nastgpujace karty graficzne:

1) Ofertanr1 - Format Sp. z 0.0.: Nvidia A6000,

2) Oferta nr 2 - Ventus Communications Sp. z 0.0.: GPU-NVA40-NC NVIDIA A40 48GB

GDDR6 PCle4.0 — Passive Cooling — 2 szt.
3) Oferta nr 3 - El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J.: NVIDIA A16 64GB GDDR6 PCle
4.0- Passive Cooling.

Zamawiajacy nieprecyzyjnie i niejednoznacznie opisal wymagania dotyczace karty graficznej
i jednostki obliczeniowej. Opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie karty graficznej, mogh
wprowadzi¢ w blad skfadajacych oferty Wykonawcow. W specyfikacji zamowienia uzyto
okreslenia "jednostka obliczeniowa GPU " dla dodatkowej karty graficznej i sformutowano
wymogi w odniesieniu do niej. W takich przypadkach czesto uzywa si¢ poj¢é "jednostka
obliczeniowa GPU" i "karta graficzna" zamiennie. Natomiast na rynku dostgpne sg rézne karty
graficzne o roznej architekturze skladajace si¢ z jednej lub wiecej wewnetrznych jednostek
obliczeniowych GPU. Tak przygotowany opis mégt spowodowaé problem doboru
odpowiedniego modelu karty graficznej.
W pismie firmy Format Sp. z 0.0. z dnia 14.02.2023 r., Wykonawca odnidst si¢ do oferty nr 4
firmy
El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. I.: jednostkowy egzemplarz karty NVidia Al6 zawiera w
sobie cztery jednostki obliczeniowe GPU, kazda o jednakowej specyfikacji i osiggach. W zwigzku
z tym nie jest spelniony wymdg Zamawiajgcego zaoferowania dwoch sztuk jednostek
obliczeniowych GPU, bo zaoferowane zostalo osiem sztuk jednostek obliczeniowych GPU (cztery
na kazdg karte A16) oraz nie sq spelnione wymagania wydajnosciowe, bo jednostka obliczeniowa
GPU kartyA16 (kazda) posiada specyfikacje: - 16GB DDR6, wymagane: min. 48GB (...).
Zamawiajacy nie ma réwniez pewnosci, ile kart graficznych zaoferowala firma Format Sp. z o.0.
oraz El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J.
W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze postegpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

W zakresie Czeséci 4:

uniewazniono przedmiotowe postepowanie w zakresie Czesci 4.

PODSTAWA PRAWNA

Art. 255 pkt. 6) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych (tj. Dz. U. z
2022 r. poz. 1710, ze zm.) - zamawiajacy uniewaznia postgpowanie jezeli postgpowanie
obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

UZASADNIENIE
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Zamawiajacy w Formularzu Cenowo-Technicznym w zakresie Czgsci 4 wymagal zaoferowania
procesora o minimalnych parametrach, a na potwierdzenie spelniania — dolaczenie wydruku
benchmarka:

Procesor min. osmiordzeniowy, 16-wgtkowy, x86 - 64 bity pracujqce z czestotliwoscig bazowg
min. 2.6GHz i osiggajgce w testach CPU Benchmarks wynik nie gorszy niz 17.000 punktow.
Wyniki testu (benchmarki) dla oferowanego procesora muszq by¢ dostegpne na stronie
www.cpubenchmark.net

Na potwierdzenie osiggniecia, we wskazanym przez Zamawiajgcego okresie, wymaganej przez
Zamawiajgcego wydajnosci procesora Wykonawca zobowigzany jest ztozyé wraz z ofertq wydruk
strony benchmarkow.

Zamawiajacy nie okreslit jednak okresu, w jakim wymagane jest osiggnigcie w testach CPU
Benchmarks wyniku nie gorszego niz 17.000 punktow.

Sytuacja ta spowodowala, ze niemozliwa jest obiektywna ocena zlozonych ofert.

W zakresie Cze$ci 5:

5.1. jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postgpowaniu, w zakresie Czgsci 5, wybrano
Oferte
nr 2 firmy Format Sp. z o.0., ul. Czeresniowa 130, 02-456 Warszawa, z ceng ofertowa
brutto: 122 974,25 zt (stownie: sto dwadziescia dwa tysigce dziewigcset siedemdziesiat
cztery zlote
1 25/100).
UZASADNIENIE
Jedyna zlozona oferta.

5.2. Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu wraz z punktacja
przyznang ofertom w poszczegolnych kryteriach oceny ofert i punktacja taczna:

czeSci | oferty

N N
5 iy Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy | Liczba pkt. w kryterium Cena

Format Sp. z o.0.

|
S & ul. Czere$niowa 130, 02-456 Warszawa

100,00

6.

W zakresie Czesci 6:

6.1. jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie Czesci 6, wybra¢ Oferte
nr 4 firmy El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J., ul. Raclawicka 23, 73-110 Stargard z
ceng ofertowa brutto: 13 750,00 zl (slownie: trzynasci tysigcy siedemset pigédziesiat
zlotych).

UZASADNIENIE
Oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert zawartych w SWZ.

6.2. Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty w przedmiotowym postgpowaniu wraz z punktacja
przyznang ofertom w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert i punktacja faczng:

czeSci | oferty

N
N g Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy | Liczba pkt. w kryterium Cena

El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J.

4 ul. Raclawicka 23, 73-110 Stargard

100,00 |

Format Sp. z 0.0.

ul. Czereéniowa 130, 02-456 Warszawa 72,64 |
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7.

W zakresie Czesci 7:

7.1. jako najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie Czgsci 7, wybraé Oferte
nr 4 firmy El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J., ul. Raclawicka 23, 73-110 Stargard z
ceng ofertowa brutto: 8 228,70 zt (slownie: osiem tysigcy dwiescie dwadziescia osiem

zlotych

i 70/100).
UZASADNIENIE
Oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert zawartych w SWZ.

7.2. Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty w przedmiotowym postgpowaniu wraz z punktacja
przyznang ofertom w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert i punktacja laczna:

Nr Nr
czeSci | oferty

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy

Liczba pkt. w kryterium Cena

El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J.

4 ul. Raclawicka 23, 73-110 Stargard 100,00

7 1 Towarzystwo Handlowe Alplast Sp. z 0.0. S.K. 99.58
ul. Sliwkowa 1, 78-100 Niekanin ’

2 Format Sp. z 0.0. 97.39

ul. Czeresniowa 130, 02-456 Warszawa

REKTOR

prof. dr hab. Wojgiech Strzyzewski
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