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INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA — ZGODNIE Z ART. 92 UST. 2 USTAWY Pzp

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego na dostawa materialéw promocyjnych (znak sprawy: RA-Z-16/2019)

Dzialajac na mocy art. 92 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1896 ze zm.), zwanej dalej ustawsa, informuje:

1. W zakresie Czescei 1:

11

Jako najkorzystniejszg w przedmiotowym postgpowaniu, w zakresie Czesci 1, wybrano Oferte
nr 5 firmy Mikodruk Computer S.C. Jacek i Sylwia Mikolajczyk, ul. Ptolemeusza 23, 62-
800 Kalisz, z ceng ofertowg brutto: 2683,80 zi (stownie: dwa tysigce sze$iset osiemdziesigt
trzy ztote 80/100).

UZASADNIENIE

Oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteridéw oceny ofert zawartych w SIWZ.

1.2. Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie Czesci 1 wraz
z przyznang im punktac_lq w poszczegolnych kryterlach oceny ofert i punktac_]q taczna:
e L e | £ _Lt(Japkr W .- 7ﬁ—|
r af::ry Firma (nagwa) lub na:w_isk.o oraz siedziba i adres Wykonawcy k:;:rte(v;ﬂfnp kze:’a _; Aﬁ;ﬁ;’:;” i Razem
G e Pl : o | 5 L plamosci” Ll b
.22l W bl e R = R e
Mikodruk Computer S.C. Jacek i Sylwia Mikotajczyk
> | ul. Ptolemeusza 23, 62-800 Kalisz Al 40,00 Mo
Firma Budowlana ,,Eurobud” Grzegorz Fornalczyk
7| ul. Bukowa 8, 66-010 Nowogréd Bobrzaiiski 5336 40,00 93,36
KNS Przemystaw Wielgo
3 | ul. Mioda 53, 25-619 Kielce e M0 i
PPHU Lir Elzbieta Zajet
2 |4l Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag 40,77 S00d BT
2. W zakresie Czesci 2:
2.1. Jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postgpowaniu, w zakresie Czesci 2, wybrano Oferte
nr 5 firmy Mikodruk Computer S.C. Jacek i Sylwia Mikolajczyk, ul. Ptolemeusza 23, 62-
800 Kalisz, z ceng ofertowa brutto: 2602,60 zI (stownie: dwa tysigce szeséset dwa zlote
60/100).
UZASADNIENIE
Oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert zawartych w SIWZ.
2.2. Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie Czesci 2 wraz
~ Z przyznang | 1m punktaqq w poszczegolnych kryterlach oceny ofert i i punktac_]q }a,cznq
i R T —— ll(wbﬂpkt W s
' % f::g: - Firma (nazwa) lub nazwisko oraz sicdz:iba i adres Wykonawcy kr:g;i‘;ﬁ Ij:,'e:a« "3:‘::;':: 4 Razem 1
12 LU S 4 s platosel. -
(zgsc 2 . e e e a el
5 l Mikodruk Computer S.C. Jacek i Sy1w1a Mikolajczyk 60,00 40,00 100,00
| ul. Ptolemeusza 23, 62-800 Kalisz
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| al. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag

2 | PPHU Lir Elzbieta Zajet 36,32 ‘ 40,00 ’ 76,32

3. W zakresie Czeéci 3:
3.1. Jako najkorzystniejszg w przedmiotowym postgpowaniu, w zakresie Czgsci 3, wybrano Oferte

nr 5 firmy Mikodruk Computer S.C. Jacek i Sylwia Mikolajczyk, ul. Ptolemeusza 23, 62-
800 Kalisz, z ceng ofertowa brutto: 3075,60 zI (stownie: trzy tysiace siedemdziesigt pigé
zlotych 60/100).

UZASADNIENIE

Oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert zawartych w STWZ.

3.2. Wykonawcy, ktérzy zlozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie Czesci 3 wraz
z przyznang im punktacja w poszczegblnych kryteriach oceny ofert i punktacjg taczng:

HaiEE Liczba pht. w
ojj'::ry f Firma (nazwa) lub nazwisko oraz siedziba i adres Wykonawcy M;,:f,ﬁt:,ﬁftg:a e k,',ﬁff;f,’;" Razem
T SEA L o Mo | = o, ! - platnesei” -
Czﬁ 3 ; B
5 | Mikodruk Computer S.C. Jacek i Sylwia Mikolajczyk 60,00 40,00 100,00 |
ul. Ptolemeusza 23, 62-800 Kalisz
2 PPHU Lir Elzbieta Zajet 51,98 40,00 91,48
al. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag
7 Firma Budowlana ,,Eurobud” Grzegorz Fornalczyk 48,28 40,00 88.28
ul. Bukowa 8, 66-010 Nowogrdd Bobrzanski
3 KNS Przemystaw Wielgo _ 41,04 40,0 81,04
ul. Mloda 53, 25-619 Kielce

4. W zakresie Czesci 4:

4.1.

Jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postgpowaniu, w zakresie Czgsci 4, wybrano Oferte

nr 5 firmy Mikodruk Computer S.C. Jacek i Sylwia Mikolajczyk, ul. Ptolemeusza 23, 62-
800 Kalisz, z ceng ofertowg brutto: 3869,00 zi (stownie: trzy tysiace osiemset sze$édziesigt

dziewigé ztotych 00/100).
UZASADNIENIE

Oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert zawartych w SIWZ.
4.2. Wykonawcy, ktérzy zlozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie Czeéci 4 wraz

z przyznang im punktacja w poszczegolnych kryteriach oceny ofert i punktacjg taczna:
r s = ST e LR TR I e

: o : Liczba pht. w
o}z:ly ‘ Firma (nazwa) lub nazw‘l_'slw__'omz sfed:iba i adres Wykonawcy kr}l"r:;];frf’f;:a" I kﬁgﬁ;:?:’ | Razem
[ s L 3 . platnose” |
Cazesc 4 e saa b I DT e 7 . .
5 Mikodruk Computer S.C. Jacek i Sylwia Mikolajczyk [ 60,00 40,00 106,(}0
ul. Ptolemeusza 23, 62-800 Kalisz
2 PPHU Lir Elzbieta Zajet 32,93 40,00 72.93
al. Grunwaldzka 2, 8§2-300 Elblag

5. W zakresie CzeSci 5:
5.1.Jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postgpowaniu, w zakresie Czgsci 5, wybrano Oferte

nr

2 firmy PPHU Lir Elzbieta Zajet, al. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag, z ceng ofertowa

brutto: 3000,00 zl (stownie: trzy tysigce ztotych 00/100).

UZASADNIENIE

Oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert zawartych w SIWZ.
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5.2. Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postgpowaniu, w zakresie Czesci 5 wraz
z przyznanq im _punktacjg w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert i punktaqq taczna:

7 " Liczba ph w ! ﬁ__\
i g }: ;r y Firma (nazwa) lub nazwisko oraz siedziba i adres Wykonawey knﬁ;ﬁﬁiﬁ f’;’e:a " | kﬁ;:;?’:” . Razem
o ) L AR E e SR ESR IR S e | platno$ei” | |
ngsc _______ 5
TPPHU Lir Elzbieta Zajet 60,00 40,00 ’ 100,00
al. Grunwaldzka 2, §2-300 Elblag
5 Mikodruk Computer S.C. Jacek i Sylwia Mikolajezyk 43,68 40,00 ' 83,68
ul. Ptolemeusza 23, 62-800 Kalisz

6. W zakresie Czesci 6:
6.1. Uniewazniono przedmiotowe postgpowanie

PODSTAWA PRAWNA

Art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
Jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 1986) — zamawiajacy uniewaznia postepowanie gdy cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzisza kwote, ktéra zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba, ze zamawiajacy moze zwickszy¢
te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

UZASADNIENIE
Kwota jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w zakresie
Czesci 6 wynosi 1029,60 zt brutto.
Cena najkorzystniejszej oferty w zakresie Czgsci 6, Oferty nr 5 firmy: Mikodruk Computer
S.C. Jacek i Sylwia Mikolajczyk, ul. Ptolemeusza 23, 62-800 Kalisz, wynosi brutto 2398,50
zl, przekracza kwotg, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, a Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty.
Ponadto, Wykonawca Przedsigbiorstwo Ushigowo-Handlowe ,Janter” S.C. Stawomir
Terlikowski, Marek Jankowicz ztozyt dwie oferty: Oferte nr 1 i Ofertg nr 6. W sytuacji, gdyby
Zamawiajacy nie uniewaznial postgpowania w zakresie Czesci 6, Oferty te zostaly by
odrzucone na mocy art. 89 ust 1 pkt 1 — oferta jest niezgodna z ustawg. Zgodnie z art. 82 ust.
1 Wykonawca moze zlozy¢ jedng oferte, z wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa w art. 83
ust. 1 zdanie drugie.

6.2. Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie Czesci 6 wraz

z przyznang 1m punktaqq w poszczegolnych kryteriach oceny ofert i punktacja }qcznq

,r____ S Lu"'ha pkt. Wy
'i.w {  Firma (nazwaj lub .-m'zwz'sko oraz siedziba i adres Wykonawey | Ltcz‘b . p_fm i = hrvrem.mr ; Razem

oferty _ : : . kryterium ,,cena Hlermin |

B 2o i i platnosci | L8

ngéé 6 L i o o J

TPrzedsxgblorstwo Ustugowo-Handlowe ,,Janter” S.C. C
1 Stawomir Terlikowski, Marek Jankowicz
ul. Chrobrego 41, 11-300 Biskupiec
2 PPHU Lir Elzbieta Zajet nie dotyczy | nie dotyczy | nie dotyczy
| al. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag
Firma Poligraficzno — Introligatorska ,,Udziatowiec” Sp. z

nie dotyczy nie dotyczy | nie dotyczy

4 5 nie dotyczy nie dotyczy | nie dotyczy
ul. Narcyzowa 2, 42-256 Olsztyn
5 Mikodruk Computer S.C. Jacek i Sylwia Mikotajczyk nie dotyczy nie dotyczy | nie dotyczy
ul. Ptolemeusza 23, 62-800 Kalisz
i Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,JJanter” S.C. . . .
6 nie dotyczy nie dotyczy | nie dotyczy

Stawomir Terlikowski, Marek Jankowicz
ul. Chrobrego 41, 11-300 Biskupiec
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7. W zakresie Czesci 7:
7.1. Uniewazniono przedmiotowe postgpowanie

PODSTAWA PRAWNA

Art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 1986) — zamawiajacy uniewaznia postgpowanie gdy cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwoteg, ktorg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba, ze zamawiajacy moze zwiekszy¢
te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

UZASADNIENIE
Kwota jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w zakresie
Czescei 7 wynosi 2000,00 z brutto.
Cena jedynej oferty w zakresie Czesci 7, Oferty nr 2 firmy: PPHU Lir Elzbieta Zajet, al.
Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag, wynosi brutto 7500,00 zi, przekracza kwote, ktorg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajacy nie moze
zwigkszy¢ tej kwoty.

7.2. Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty w przedmiotowym postgpowaniu, w zakresie Czesci 7 wraz

z przyznang im punktacja w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert i punktacjg tagczna:

e L _ _ ! Liczba pkt. 1_ _______ 1
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz siedziba i adres sl -,szba}{kn A ; 4l f S
oferty | Wykenawey - layterium kryterium  Razem
{ weena” | nlermin

A | i S T : . plamosci” 0 k|
(CzeseT © - 3 v R e T RS i w

2 PPHU Lir Elzbieta Zajet nie dotyczy nie dotyczy | nie dotyczy

al. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag |

8. W zakresie Czesci 8:
8.1. Uniewazniono przedmiotowe postgpowanie

PODSTAWA PRAWNA

Art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 1986) — zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie gdy cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwotg, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba, ze zamawiajacy moze zwiekszy¢
te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

UZASADNIENIE
Kwota jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w zakresie
Czesci 8 wynosi 15 900,00 zt brutto.
Cena jedynej oferty w zakresie Czgsci 8, Oferty nr 2 firmy: PPHU Lir Elzbieta Zajet, al.
Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag, wynosi brutto 20 200,00 zl, przekracza kwote, ktdrg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajacy nie moze
zwiekszy¢ tej kwoty.

8.2. Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie Czeécei 8 wraz

Z przyznang im punktacja w poszczegolnych kryteriach oceny ofert i punktacjg laczng:
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! i T Liczba pkt. w

| i Firma (nazwa) lub nazwiske oraz siedziba i adres ; kyyterium |
kryterium | : ! Razem |
oferty Wykonawcy 5 1 termin :

! wCena s
LSt B S T s el e e b e TN SRS el lainosch it
Lo S = ARt e L e AR
2 PPHU Lir Elzbieta Zajet nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy |

al. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag |

9. W zakresie Czesci 9:
9.1. Jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postgpowaniu, w zakresie Czgsci 5, wybrano Oferte

nr 4 firmy Firma Poligraficzno — Introligatorska ,,Udzialowiec” Sp. z 0.0., ul. Narcyzowa
2, 42-256 Olsztyn, z ceng ofertowa brutto: 9936,50 zl (stownie: dziewigc tysiecy dziewigéset
trzydziesci sze$é ztotych 50/100).

UZASADNIENIE

Oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert zawartych w SIWZ.

9.2. Wykonawcy, ktérzy zlozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie Czesci 9 wraz
_ Z przyznang im punktaqq w poszczegolnych kr_yterlach oceny ofert i punktach taczng:

e J | Liczba pht. w'

. ANr ; s | LGk kryterium Ly |
! Firma (nazwa) lub na:wi_s'ka oraz s_ied:_iba i adres Wyi«onawcy kryterium - Razem i
oferty | e iy e wlermin .
e IR B e TR S S ! he” | plategcl
ngsé 0 o At 0 o g !
4 TFn-ma Poligraficzno — Introligatorska ,,Udz:a%owwc” Sp. zo0.0. 60,00 40,00 100,00
ul. Narcyzowa 2, 42-256 Olsztyn
5 Mikodruk Computer S.C. Jacek i Sylwia Mikotajczyk 45,09 40,00 85,09
ul. Ptolemeusza 23, 62-800 Kalisz
2 | PPHU Lir Elzbieta Zajet 32,23 40,00 72,23
| al. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag

10. W zakresie Czesci 10:
10.1. Jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie Czgséci 10, wybrano

Ofertg nr 3 firmy KNS Przemystaw Wielgo, ul. Mloda 53, 25-619 Kielce, z cena ofertowg
brutto: 2000,00 z} (stownie: dwa tysigce ztotych 00/100).

UZASADNIENIE

Oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteridéw oceny ofert zawartych w SIWZ.

10.2. Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postgpowaniu, w zakresie Czesci 10
wraz z przyznang im punktacja w poszczegdlnych krytenach oceny ofert i punl\taqq {qcznq

. Liczba pkt.
- Licr ; ! T | -
Nr ] Firma (nazwa) Iub nazwisko oraz siedziba i adres ! I.t(",ba ‘f""' ” * . :
s : : kryterium kryterium Razem
oferty ik kaunawcv = :
o »eenda wlermin
______ A | plamoser |
S,’S‘“ 107 i R S e s 1
3 KNS Przemys}aw Wlelgo 60,00 40,00 100 00
ul. Mioda 53, 25-619 Kielce
Firma Poligraficzno — Introligatorska ,,Udziatowiec™ Sp. z
4 - 48,90 40,00 88,50
ul. Narcyzowa 2, 42-256 Olsztyn
2 PPHU Lir Elzbieta Zajet 48,00 40,00 88,00
al. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag
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11. W zakresie Czesci 11:
11.1. Jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie Czesci 11, wybrano

Oferte nr 2 firmy PPHU Lir Elzbieta Zajet, al. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag, z ceng
ofertowg brutto: 6250,00 zI (stownie: sze$¢ tysiecy dwiescie piecdziesiat ztotych 00/100).

UZASADNIENIE
Oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert zawartych w SIWZ.

11.2. Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie Czesci 11
wraz z przyznang im punktacjg w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert i punktacja

taczng
(R s h B e R R Liczhapkt.w| |
aj.'::);y ! Firma (na;wa) lub nazwisko oraz siedziba i adres ﬁ)‘konawcy kr}l:;iinp, ’:ze:a" i kﬂ;ﬁ;’:;ﬂ Razem
TR S e . ‘ _ . platnosc® il
Czesé 11
2 PPHU Lir Elzbieta Zajet 60,00 40,00 100,00
al. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag

3 KNS Przemystaw Wielgo 56,10 40,00 96,10

ul. Mloda 53, 25-619 Kielce

12. W zakresie Czesci 12:
12.1. Jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postgpowaniu, w zakresie Czesci 10, wybrano

Ofertg nr 7 firmy Firma Budowlana ,,Eurobud” Grzegorz Fornalczyk, z ceng ofertowa
brutto: 1200,00 zi (stownie: jeden tysigc dwiescie ztotych 00/100).
UZASADNIENIE

Oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert zawartych w SIWZ.

12.2. Wykonawcy, ktérzy zlozyli oferty w przedmiotowym postgpowaniu, w zakresie Czesci 12

wraz z przyznang im punktacjg w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert i punktacjg taczna:
s R S R LR EE e _ = Licbapre w] it |
‘ of::r_;, | Firma (nazwa) lub nazwisko ovaz ;iegizif;a i adres Wykonawcy : __inﬁfri‘ﬂi:p f:-e:a” | k‘r:;i;;;? » Razem ‘
& : e ; e : : . plamose?” | et
Czesc 11 . . !
' 7 Firma Budowlana ,,Eurobud” Grzegorz Fornalczyk 60,00 40,00 100,00 W
‘ ul. Bukowa 8, 66-010 Nowogréd Bobrzanski
‘ 2 | PPHU Lir Elzbicta Zajet 14,40 40,00 54.40 '
al. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag
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