Ziclona GéraXA1.30240)

Uniwersytet Zielonogérski
Biuro Zamdwies Publicznych
ul. Licealna 9,

65-417 Zielona Géra

Tel. 68 328 2890

INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA — ZGODNIE Z ART. 92 UST. 2 USTAWY Pzp

nigograniczonego na dostawe sprzetu !abamz’ommego,

Dzialajac na mocy art. 92 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz.U. 2 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustaws, informuje:

I. W zakresie Czebcei 1:
1) jako najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie Czedei 1, wybrano Oferte
nr 4 firmy Th.Geyer Polska Sp z 0.0, 2z ceng ofertowa brutto: 26 915,12 zl (stownie:
dwadziescia szed¢ tysigey dziewigtset pietnascie zlotych dwanascie groszy);

UZASADNIENIE
Oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert zawartych w SIWZ;

2) Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, w zakresic Czesei | wraz
z przyznang im punktacjg w poszczegolnych kryteriach oceny ofert i punktacja taczng:

E Lictha pht. w

; , kryterium Liczha pkt. w Razem

Nr Fntma (nazw;_:) fzx‘b ) Liczha pkt. Wydluiony Syt

nazwisko oraz siedziba i kryzermm 4
oy adres Wykonawey Cenu” whres Keratin
% ) ‘ ” gwarancjifrekoj | platnosci [TP]
L i = mi [G/R] o]
Cresé 1
Th.Geyer Polska Spz | | | ]
0.0,
4 al. Creska 272 & 52,65 24,60 20,00 92,65
03-902 Warszawa
Labindex Spolka
Cywilna, Marcin
Grzeika, u .
5 Michatis Stambuldzys 5U0 a0 20,00 80.00
ul, Nutki 3-3
02-758 Warszawa |
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II. W zakresie Czesei 2:
1) jako najkorzystniejszg w przedmiotowym postgpowanin, w zakresie Czgsci 2, wybrano Oferte

nr 6 firmy Agata Siwek Labepol, Polwater z ceng ofertowg brutto: 5 967,62 2 (stownic:
piet tysiccy dziewigéset szedédziesiat siedem zlotych szescdziesigt dwa grosze),

UZASADNIENIE
Jedyna zlozona oferta;

2) Wykonawcy, ktérzy zlozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie Czgsci 2 wraz
z przyznang im punktacja w poszezegdlnych kryteriach oceny ofert 1 punktacjg taczna:
Liczha pht. w
G " kryterium Liczhu phkt. w Razem
Ay F:;.ma (ﬁazm_r_) "H,b p Ficgha gkn W Wydluiony kryterium
nauwisko orag siedriba 1 Aryterinm :
aferty adres Wykonawey Cenia” ahrEs fern
” ewarancji/vgkoj | plamosci [TP]
L SRS TN S ... (| S S— ’
Crefé 2
| Agata Siwek 7
Labopol, Polwater
6 ul. Zawita 55 B 60,00 10,60 20,00 90,60
30-390 Krakow

T, W zakresie CzeSci 3:

1) jako najkorzystniejszg w przedmiotowym postgpowaniu, w zakresie Czgsdci 3, wybrano Ofertg
nr 1 fimmy PTH ,,CHEMLAND” ZBIGNIEW BARTCZAK z ccng ofertowg brutto:
2 952,00 71 (stownie: dwa tysigce dziewigéset pigcdziesigt dwa zfote);
UZASADNIENIE
Oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert zawartych w SIWZ;
2) Wrykenawcy, ktorzy ziozyli oferty w przedmiotowym postgpowaniu, w zakresie Czgsci 3 wraz
z przyznang im punktacjg w poszczegdinych kryteriach oceny ofert i punktacjg lqczng:
i Lictha pht. w
N Firma (nazwa) lub Liczba phkt. w kryterium Liczba pht. w Ruzem
ivr . 5 2 F: o . i
i nazwiske ora; siedziba i kryterium Termin kryterivm
pery adres Wykonawey wCena” wykonania Termin
. [TW] | plamesei [TP] o
Czesé 3
PTH ,,CHEMLAND” T
ZBIGNIEW
1 BARTCZAK 60,00 20,00 20,00 106,00
ul. Ustugowa 3
i 73-110 Stargard
Labindex Spotka
Cywilna, Marcin
Grzelka,
3 Michalis Stambuldzys 1,00 0,00 = 61,00
ul. Nutki 3-5
02-758 Warszawa
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| MERCK Sp. z 0.0.
i Al Jerozolimskie 142 B,
02-305 Warszawa

L
H L
i
L

20,00

20,00

58.79

IV. W zakresie Czesci 4:

1) jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie Czesci 4, wybrano Oferte
ar 3 firmy LABOTRONIK Andrzej Suder z cena ofertowa brutto: 180 000,00 21 (stownie:
sto osiemdziesiat tysigcy ziotych);

V.

VI

UZASADNIENIE
Jedyna zloZzona oferta;

2) Wykonawey, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie Czgsci 4 wraz
Z przyznang im punktacjg w poszczegdinych kryteriach oceny ofert i punktacjg tgczng:
! Liczba pkr. w ;
kpteviunt Liczhapkt.w | Razem
Nr Firma (magwa) lub Liczhba pkt. w Wydiuienie o Kryterium l
oferty nagwisko oraz siedziba § kryterium 12 mies. okresu Termin
ek adres Wykonawey wCena” gwarancjifreknj wykonania
mi [G/R] W}
! Crefé 4
[ LABOTRONIK ) I o T ]
g |-Andee Suder 60,00 20,00 0,00 80,00

ul. Romana Maya 28

{ 61-371 Poznan

W zakresie Cz¢sSci 5:

Zamawiajacy uniewaZnia przedmiotowe postepowanie.

PODSTAWA PRAWNA

Art. 93 ust. T pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z
2019 r., poz. 1843 ze zm.) — zamawiajacy uniewaZnia postepowanie jezeli nie zlozono Zadnej
oferty niepodlegajace] odrzuceniu.

UZASADNIENIE

W przedmiotowym postepowaniu na Czeséé 5 nie ziozono zadnej oferty.
p yim posigp g 3] y

W zakresie Czesci 6:

1) jako najkorzystniejszg w przedmiotowym postgpowaniu, w zakresie Czgsei 6, wybrano Oferte
nr 3 firmy LABOTRONIK Andrzej Suder z cena ofertowg brutto: 56 600,00 zt (stownie:
pigcdziesiat szest tysigey zlotych).

UZASADNIENIE
Jedyna zlozona oferta;

z przyznang im punktacja w poszczegOinych kryteriach oceny ofert i punktacjg 1gczna:

Wykonawcy, ktérzy ziozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie Czeéci 6 wraz

e,
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Liczha pkt. w |
kevierium Liczha pkt. w |
N Firma (mazwa) lub Liczha pht. w Wydiuienie o kryterinm ,
i¥r o : . » . » 2 :
oferty nazwisko oraz siedziba i kyyterium 12 mies. pkresu Termin
addres Wykonawey wCena™ gwarancji/rekoj wykonania Razem
mi [G/R] [T
Cupsc 6
LABOTRONIK ; - ] 1
Andrzej Suder
3 i
ul. Romana Maya 28 60,84 0,00 0.00 60,00
61-371 Poznan J’
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