Kancelaria Ziembinski & Partnerzy
\VA Y

Warszawa, dnia 02 grudnia 2019 r.

Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Odwotujacy:
BCODERS Spétka Akcyjna

ul. Owczarska 7, 01-351 Warszawa

Imie i nazwisko przedstawiciela:

r. pr. Damian Budzis, Kancelaria Radcy Prawnego Dariusz Ziembinski & Partnerzy

fax. 22 832 36 86; tel. 664 118 806, e-mail: dbudzis@kzp.net.pl

Zamawiajacy:

Uniwersytet Zielonog6rski
ul. Licealna 9, 65-417 Zielona Géra

e-mail: bzp@uz.zgora.pl

ODWOLANIE
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Dostawa sprzetu komputerowego oraz oprogramowania”, znak sprawy:

RA-Z-47/2019 (dalej: ,Postepowanie”)

1. Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(dalej: ,ustawa Pzp”), w imieniu wykonawcy BCODERS Spoétka Akcyjna (dalej:
».Odwotujacy”), wnosze odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamodwieniu oraz specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ).

2. Przedmiotem zamdwienia jest dostawa sprzetu komputerowego oraz oprogramowania.

Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia znajduje sie w zatacznikach nr 1 do niniejszej
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Specyfikacji Istotnych warunkéw Zamodwienia (dalej ,SIWZ”, ,Specyfikacja” lub ,Specyfikacja

Istotnych warunkéw Zamoéwienia”) - ,Formularz Cenowo-Techniczny”.

3. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dz.U.U.E w dniu 20 listopada 2019 r. pod
numerem 2019/S 224-548962.
Zamawiajacy w dniu 20 listopada 2019 r. zamiescit SIWZ na stronie internetowej pod

adresem: http://www.adm.uz.zgora.pl/przetarg/1244/

4. Odwotujacy stawia nastepujgce zarzuty wobec czynnosci Zamawiajgcego i postanowien SIWZ
zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,

poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje.

5. Wskazujac na powyzsze, Odwotujagcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajacemu, aby:
a) zmienit postanowienia SIWZ w sposdb wskazany w uzasadnieniu odwotania,
b) dokonang zmiane SIWZ przekazat niezwtocznie wszystkim wykonawcom, ktérym
przekazano SIWZ, oraz zamiescit zmiane SIWZ takze na stronie internetowej na ktérej
SIWZ jest udostepniana,
c) przedtuzyt termin sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach,
zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
d) poniewaz zmiana tresci SIWZ prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu -
przekazat Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie dodatkowych informacji,
informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, drogg elektroniczng, zgodnie z

forma i procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie.

6. Odwotujacy wskazuje, ze jest wykonawcy, ktory ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz moze ponies$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego powotanych w
odwotaniu przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zamoéwienia. Jednak w sytuacji, gdy postanowienia SIWZ zostaty sformutowane
w sposdb sprzeczny z ustawg Pzp, w szczegdlnosci gdy Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia
w sposOb utrudniajacy uczciwg konkurencje, Odwotujacy nie ma mozliwosci ztozenia oferty
spetniajgcej jednoczes$nie wszystkie wymagania SIWZ. Kwestionowane w odwotaniu
postanowienia SIWZ pozbawiaja Odwotujacego mozliwosci uzyskania przedmiotowego

zamoéwienia publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkach.

Strona2z9


http://www.adm.uz.zgora.pl/przetarg/1244/

KZP

Kancelaria Ziembinski & Partnerzy

Powyzsze niezbicie dowodzi istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia.

Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw
ustawy Pzp Odwotujacy moze ponies¢ szkode. Gdyby Zamawiajacy postapit zgodnie z przepisami
ustawy Pzp, to prawidtowo sformutowatby postanowienia SIWZ, w szczegdlnosci co do opisu
przedmiotu zamodwienia, faktycznie umozliwiajac Odwotujgcemu ztozenie oferty spetniajacej
wszystkie wymagania SIWZ. Tym samym oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. Poprzez wskazane powyzej czynnosci Zamawiajacy pozbawit Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania niniejszego zamdwienia. Zamawiajgcy doprowadzit bowiem do sytuacji, w
ktérej Odwotujacy nie jest w stanie ztozy¢ prawidtowej oferty, spetniajgcej wszystkie wymagania
SIWZ. W rezultacie Odwotujgcy nie moze uzyskac przedmiotowego zamowienia i osiggnac¢ zysku,
ktéry Odwotujgcy planowat osiagna¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zamdwienia (/lucrum
cessans).

Powyzsze stanowi wystarczajacg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze
$rodkdw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp
niewatpliwie moze miec istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art.

192 ust. 2 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzglednic niniejsze odwotanie.

8. Zamawiajgcy zamiescit tres¢ SIWZ na swojej stronie internetowej w dniu 20 listopada 2019 r.
Niniejsze odwotanie wnoszone jest w dniu 02 grudnia 2019 r., a zatem z zachowaniem
ustawowego dziesieciodniowego terminu, okreslonego w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, majac
na uwadze, iz uptyw terminu na ztozenia odwotania przypadat na sobote 30 listopada 2019 r.
Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp kopia niniejszego odwotania zostata przestana
Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposdb, aby mdgt on

zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu.

UZASADNIENIE
I. Odnoénie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwiazku z naruszeniem art. 29
ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry utrudnia

uczciwa konkurencje, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu I pkt 2 i 3 SIWZ Szczegdtowy opis przedmiotu

zamoéwienia znajduje sie w zatgcznikach nr 1 do niniejszej Specyfikacji Istotnych warunkdéw
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Zamowienia (dalej ,SIWZ", ,Specyfikacja” lub ,Specyfikacja Istotnych warunkéw Zamodwienia”) -
LFormularz Cenowo-Techniczny”. Ponadto przedmiot zamowienia zostat podzielony na 10 Czesci.
Zamawiajacy uszczegotowit przy tym, ze postanowienia zawarte w Specyfikacji odnoszg sie
odpowiednio do kazdej czesci zamdwienia, chyba ze z tresci Specyfikacji bedzie wynikato odrebne
postanowienie dotyczace danej czesci.

Dokonana przez Odwotujgcego analiza postanowien SIWZ wskazuje, iz przedmiot
zamoéwienia w kilku miejscach, zostat opisany niezgodnie z powotanymi w petitum odwotania
przepisami ustawy Pzp i uniemozliwia skuteczne ztozenie oferty w postepowaniu. Zdaniem
Odwotujgcego w zakresie podnoszonym w uzasadnieniu odwotania wymagania sa
charakterystyczne dla jednego producenta tj. firmy Huawei, co eliminuje sprzet innych
producentdw, w tym takze swiatowych potentatéw w tej dziedzinie.

Generalnie opis przedmiotu zamdwienia w zaskarzonym ponizej zakresie zostat tak
przygotowany, ze jedynymy produktami, ktére spetniajg wszystkie wymagania sg konkretne
modele produkowane przez firme Huawei/ Wykonawca, ktory chciatby zaoferowac sprzet innych
producentdw, w tym takze swiatowych potentatéw w tej dziedzinie, bedzie narazony na ztozenie
oferty o tresci niezgodnej z trescig SIWZ, gdyz kazdy z producentéw innych niz Huawei, zawsze
nie spetni jednego albo kilku z postawionych przez Zamawiajagcego wymagan.

W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje na nastepujace postanowienia SIWZ, ktére w jego
ocenie $wiadczg o dokonaniu przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory

utrudnia uczciwg konkurencje w czesci 1 Postepowania.

A. Serwer z powierzchnia dyskowa
W ocenie Odwotujgcego tgcznie wszystkie wymagania wskazane w czesci 1 Postepowania
wskazujg na serwer Huawei 1288H5. Odwotujacy ponizej odnosi sie do wszystkich postanowien

naruszacych zasade uczciwej konkurencji:

Wymaganie wskazane w punkcie 3.1.7. Zatacznika nr 1.1 do SIWZ:
~Minimum trzy funkcjonujace sloty PCI-E generacji 3.0 w tym 2 bus bandwidth x16 HH i 1 bus
bandwidth x8 FH.” jest postanowieniem naruszajgcym uczciwg konkurencje, ktére w powigzaniu
z innymi postanowieniami wskazanego Zatagcznika nr 1.1. powodujg niemozliwo$¢ zaoferowania
serwera innego, niz wskazany serwer firmy Huawei. W toku rozprawy przed Krajowa Izbag
Odwotawczg Odwotujgcy wykaze, ze ten konkretny zapis w powigzaniu z pozostatymi

wymaganiami ogranicza uczciwg konkurencje.
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Majac na uwadze powyzsze wnosimy o zmiane tresci pkt 3.1.7 Zatgcznika nr 1.1. do SIWZ
poprzez nadanie mu brzmienia:

~Minimum trzy funkcjonujace sloty PCI-E x16 HH tzw. Low-profile”

II.

Wymaganie wskazane w punkcie I1.2.3. Zatgcznika nr 1.1 do SIWZ - Kontrolery dyskowe:
~Mozliwos¢ rozbudowy do min. 4 kontroleréw. Obie metody Scale-up i Scale-out sa dopuszczalne.”
jest postanowieniem naruszajgcym uczciwg konkurencje, ktore w powigzaniu z innymi
postanowieniami wskazanego Zatgcznika nr 1.1. powodujg niemozliwos¢ zaoferowania serwera
innego, niz wskazany serwer firmy Huawei. W toku rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg
Odwotujacy wykaze, ze ten konkretny zapis w powigzaniu z pozostatymi wymaganiami ogranicza
uczciwg konkurencje. Zamawiajacy wymaga stosunkowo niewielkiej konfiguracji macierzy (mniej
niz 24 dyski w 2U) nieuzasadnionym jest wiec wymaganie aby rozwigzanie skalowato sie do 4

kontroleréw. Wskazany zapis ma zatem na celu ograniczenie konkurencji w Postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o wykreslenie wymagania 11.2.3 ,Mozliwosc

rozbudowy do min. 4 kontrolerow. Obie metody Scale-up i Scale-out sg dopuszczalne”.

III.

Ponadto wskaza¢ nalezy na wymaganie wskazane w punkcie I1.8. Zatgcznika nr 1.1 do
SIWZ: ,Kontrolery wyposazone w funkcjonalnos¢ konfiguracji poziomdw RAID: RAID 0, RAID 1,
RAID 10, RAID 5, RAID 6. Zabezpieczenia RAID realizowane za pomocg sprzetowego,
dedykowanego ukfadu.” jest postanowieniem naruszajgcym uczciwg konkurencje, ktére w
powigzaniu z innymi postanowieniami wskazanego Zatgcznika nr 1.1. powodujg niemozliwo$¢
zaoferowania serwera innego, niz wskazany serwer firmy Huawei. W toku rozprawy przed
Krajowg Izbg Odwotawcza Odwotujacy wykaze, ze ten konkretny zapis w powigzaniu z
pozostatymi wymaganiami ogranicza uczciwg konkurencje. RAID 0 nie oferuje zadnego
bezpieczenstwa danych w przypadku awarii dysku w zwigzku z powyzszym nie ma zastosowania

produkcyjnego.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o zmiane tresci pkt I1.8 Zatgcznika nr 1.1. do SIWZ

poprzez nadanie mu brzmienia:
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~Kontrolery wyposazone w funkcjonalnos¢ konfiguracji poziomdw RAID: RAID 1, RAID 10, RAID

5, RAID 6. Zabezpieczenia RAID realizowane za pomoca sprzetowego, dedykowanego ukfadu.”,

IV.

Jednoczesnie Odwotujacy zwraca uwage na wymaganie wskazane w punkcie I1.13
Zatacznika nr 1.1 do SIWZ:
~System musi umoZliwiac¢ okreslanie minimalnej, maksymalnej wydajnosci konkretnego woluminu
logicznego poprzez zdefiniowanie parametrow IOPS oraz przepustowosci w MB/s. (ang. Quality of
Service).” jest postanowieniem naruszajgcym uczciwg konkurencje, ktére w powigzaniu z innymi
postanowieniami wskazanego Zatgcznika nr 1.1. powodujg niemozliwos¢ zaoferowania serwera
innego, niz wskazany serwer firmy Huawei. W toku rozprawy przed Krajowa Izbg Odwotawcza
Odwotujacy wykaze, ze ten konkretny zapis w powigzaniu z pozostatymi wymaganiami ogranicza

uczciwg konkurencje.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o zmiane tresci pkt 2.7 Zatacznika nr 1.1. do SIWZ
poprzez nadanie mu brzmienia:
»System musi umozliwiac¢ okreslanie maksymalnej wydajnosci konkretnego woluminu logicznego

poprzez zdefiniowanie parametréw IOPS oraz przepustowosci w MB/s. (ang. Quality of Service).”

Wymaganie wskazane w punkcie I1.13 Zatgcznika nr 1.1 do SIWZ:

»,System musi umozliwia¢ partycjonowanie oraz alokowanie okreslonej przestrzeni pamieci
Cache na zadanie (ang. Cache Partitioning).” jest postanowieniem naruszajgcym uczciwg
konkurencje, ktére w powigzaniu z innymi postanowieniami wskazanego Zafacznika nr 1.1.
powodujg niemozliwo$¢ zaoferowania serwera innego, niz wskazany serwer firmy Huawei.
Partycjonowanie cache jest mechanizmem ktéry pozwala na osiggniecie zaktadanych poziomow
SLA dla aplikacji w dostepie do macierzy. Czyli jest alternatywa do mechanizmu QoS wymaganego
w punkcie I1.13. W toku rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg Odwotujgcy wykaze, ze ten

konkretny zapis w powigzaniu z pozostatymi wymaganiami ogranicza uczciwag konkurencje.
Majac na uwadze powyzsze wnosimy o wykreslenie wymagania I1.13 Zatgcznika nr 1.1 do
SIWZ: ,System musi umozliwia¢ partycjonowanie oraz alokowanie okreslonej przestrzeni pamieci

Cache na zadanie (ang. Cache Partitioning).”.

VI.
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Wymaganie wskazane w punkcie I1.16 Zatacznika nr 1.1 do SIWZ:
+Wymagana funkcjonalno$¢ umozliwiajgca zastosowanie mechanizmdéw synchronizacji danych
miedzy dwiema macierzami dyskowymi tego samego producenta (ang. Metro Cluster).
Wymagana jest mozliwos$¢ zrealizowania klastrowania zaoferowanych macierzy.” jest
postanowieniem naruszajgcym uczciwg konkurencje, ktéore w powigzaniu z innymi
postanowieniami wskazanego Zatacznika nr 1.1. powodujg niemozliwos$¢ zaoferowania serwera
innego, niz wskazany serwer firmy Huawei. Zamawiajacy wymaga dostarczenia jednej macierzy
stad nieuzasadnionym jest wymaganie zapewnienia synchronizacji danych miedzy dwiema
macierzami w trybie metro. W toku rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg Odwotujacy
wykaze, ze ten konkretny zapis w powigzaniu z pozostatymi wymaganiami ogranicza uczciwg

konkurencje.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o wykreslenie wymagania I1.16 Zatgcznika nr 1.1 do
SIWZ: ,Wymagana funkcjonalno$¢ umozliwiajaca zastosowanie mechanizméw synchronizacji
danych miedzy dwiema macierzami dyskowymi tego samego producenta (ang. Metro Cluster).

Wymagana jest mozliwos¢ zrealizowania klastrowania zaoferowanych macierzy.”.

B. Serwer

W ocenie Odwotujgcego tgcznie wszystkie wymagania wskazane w czesci 1 Postepowania
wskazujg na serwer Huawei 1288H5. W szczegdlnosci wskazac nalezy na wymaganie wskazane
w punkcie 2.7. Zafgcznika nr 1.1 do SIWZ:
~Minimum trzy funkcjonujace sloty PCI-E generacji 3.0 w tym 2 bus bandwidth x16 HH i 1 bus
bandwidth x8 FH.” jest postanowieniem naruszajgcym uczciwg konkurencje, ktére w powigzaniu
z innymi postanowieniami wskazanego Zatacznika nr 1.1. powodujg niemozliwo$¢ zaoferowania
serwera innego, niz wskazany serwer firmy Huawei. W toku rozprawy przed Krajowa Izbag
Odwotawcza Odwotujacy wykaze, ze ten konkretny zapis w powigzaniu z pozostatymi

wymaganiami ogranicza uczciwg konkurencje.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o zmiane tresci pkt 2.7 Zatgcznika nr 1.1. do SIWZ
poprzez nadanie mu brzmienia:

»Minimum trzy funkcjonujace sloty PCI-E x16 HH tzw. Low-profile”
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W odniesieniu do wszystkich zakwestioniowanych postanowien Odwotujacy wskazuje, ze
wedle utrwalonego stanowiska Krajowe]j I1zby Odwotawczej dziataniem wbrew zasadzie uczciwej
konkurencji jest na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien spetni¢ przedmiot
zamowienia, ze nie jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a jednoczesnie
ogranicza krag potencjalnych wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania zaméwienia,
wzglednie stawia wybranych wykonawcéw w uprzywilejowanej sytuacji wobec pozostatych.

Odwotujacy pragnie wskazac za wyrokiem KIO z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt: KIO
1549/12, ze: ,(---) opisanie przedmiotu zamdwienia nalezy do kluczowych w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia nie tylko uprawnien, ale i obowigzkéw zamawiajacego. Ramy, w ktorych
zamawiajacy powinien poruszac sie opisujac przedmiot zamdwienia w siwz, wyznaczone zostaty
w szczegdlnosci w art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 Pzp. Zatem zamawiajacy definiujac przedmiot
zamowienia powinien go opisa¢ z zachowaniem wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Zakazane jest opisanie przedmiotu zamdwienia
W Sposob, ktdory mdgtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 Pzp).” W ocenie
Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy bez watpienia nie uczynit zados¢
obowigzkom wynikajacym z ww. przepisow.

Biorgc pod uwage przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu
zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje,
wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamodwienia, a tym samym
sprzecznosci z prawem, jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez
zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji, niekoniecznie zas$ realnego uniemozliwienia
takiej konkurencji (zob. wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., II Ca
693/05). Zamawiajacy powinien unika¢ wszelkich sformutowan lub parametréw, ktére by
wskazywaty na konkretny wyrdb albo na konkretnego wykonawce. Z powotanych przepiséw
ustawy Prawo zamdwien publicznych wynika jednoznacznie, iz przedmiot zamdwienia winien byc¢
opisany w sposob neutralny i nie utrudniajgcy uczciwej konkurencji. Oznacza to koniecznosé
eliminacji z opisu przedmiotu zamdwienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby wskazywacd
konkretnego wykonawce, badz ktére eliminowatyby konkretnych wykonawcow, uniemozliwiajgc
im ztozenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcow
bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych (zob. wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia
9 listopada 2005 r., sygn. akt II Ca 587/05, oraz wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
25 stycznia 2006 r., sygn. akt II Ca 693/05).

Wprowadzenie do tresci SIWZ kwestionowanych powyzej wymagan nie jest przy tym
podyktowane uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego a wytgcznie checia maksymalnego

ograniczenia konkurencji. Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest na tyle
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rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien spetni¢ przedmiot zamdwienia, ze nie jest to
uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krag
potencjalnych wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego istotne jest aby przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposéb
neutralny i nieutrudniajacy uczciwej konkurencji. Oznacza to koniecznos$¢ eliminacji z opisu
przedmiotu zamdwienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby wskazywacé konkretnego
wykonawce, badz ktére eliminowatyby konkretnych wykonawcéw, uniemozliwiajgc im ztozenie
ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcdw bytby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych. Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest na tyle
rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien spetni¢ przedmiot zamdwienia, ze nie jest to
uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krag

potencjalnych wykonawcéw zdolnych do wykonania zamdwienia.

Majgc na uwadze argumenty przedstawione w niniejszym odwotaniu nalezy stwierdzi¢,
ze Zamawiajacy dopuscit sie wszystkich wskazanych powyzej naruszen formutujgc postanowienia
SIWZ w sposéb kwestionowany w odwotaniu. Zatem uznaé nalezy, ze odwotanie jest w petni

uzasadnione, a zarzuty okreslone w jego petitum zastuguja na uwzglednienie.

r.pr. Damian Budzis

Zataczniki:

1) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci,
2) dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,

3) odpis z KRS dla Odwotujgcego,

4) petnomocnictwo do whniesienia odwotania.
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